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1．は じ め に
　1979年，養護学校の義務化が実施され，「障害児」の教育への権利が制
度として保障されるようになった。その結果，義務化以前には，在宅不就
学の重度障害児の死亡率が 6.8％であったのに比べて，義務制実施後のそ
れは 0.3％に激減したという。そしてこのことは，「『教育を受けることが
子どもの命を守り強める』ものであること」を証明したとも言われている。
これにかかわって竹内常一は，「それは，教育と福祉の不可分な関係を示
すものであるだけではなく，教育そのものが子どもの福祉を保障し，実現
するものであることを示すものであった。」としている1）。
　特別支援学校に明示的に表れるこうした教育と福祉との関係性は，等し
く「通常」の学校にも当てはまるであろう。つまり，学校というものは，
本来的に子どもたちが「生存する」ことを保障し，「生きること」を励ま
す場なのである。
　ところが現実の学校はどうであろうか。相変わらず「いじめ」がその主
な原因ではないかと疑われる子どもたちの自死の悲しいニュースが後を絶
たない。「指導」の名を借りた体罰＝「暴力」・「虐待」によって精神的に
も肉体的にも傷ついた子どもたちが死に追いやられるというケースも多発
している2）。 「生存することを保障し」，「生きることを励ます」学校とは真
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逆の実態がそこには存在しているといわざるを得ない。「人の命と自由が
守られ，幸福を追求することが保障される権利」を基本的人権と呼ぶとし
たら，その基本的人権が危うい状況におかれているのが今の学校だと言っ
たら言い過ぎであろうか。「いじめ」に起因する子どもの自殺や繰り返さ
れる教師による「体罰」（＝暴力）は，きわめて偶発的かつ限定的なもので，
ほとんどの学校において子どもたちの生存権をはじめとする基本的人権は
きちんと保障されている，そう胸を張って言える教育関係者が何人いるで
あろうか。
　また，子どもたちの人権が守られるだけでなく，より積極的な意味合い
で「人権を育てる」教育はどうだろうか。確かに，道徳の時間や総合的な
学習の時間を通じて，それなりの「人権教育」がなされているのは事実で
あろう。しかし，その中で生活現実に即した「人権意識」がどれだけ育ま
れているのであろうか。果たして学校は，自他の尊厳を認め合い，互いの
命と自由を大切にし合い，ともに幸せを追求しようとする価値観，倫理感
を，実生活に即しながら，肌にしみ込むように教えてきているのであろう
か。
　本稿では，こうした問題意識から，まず学校における「人権侵害」的な
指導状況，特に体罰問題についてそれが起こってくる背景について考察
し，次に前期の「生徒指導論」の授業で，学生から出された「事例」をも
とに，「体罰問題」がどう議論されたのかを紹介しながら，「人権教育」と
しての「生徒指導」という捉え方について問題提起を試みたい。
2．体罰という名の「暴力」（＝人権侵害）の問題
　2012年 12月に起きた「大阪市立高校体罰自死事件」は，体罰に対する
考え方や部活動の在り方を見直す大きなチャンスとなったかに思えた。文
科省が主導する体罰の実態調査が毎年のように現場に課せられ，体罰の根
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絶をめざした取り組みが動き出した。実際に，調査結果に表れた体罰事案
の件数は年を追うごとに減っている。しかし「体罰」に対する学校や教員
そして教育行政の意識が根本的に変わったかと言えば，そうとも言えない
ような統計結果がある。
　表は，2015年度の公立学校教職員の主な懲戒事由とその件数，そして
その中でもっとも重い懲戒処分である懲戒免職の件数を，懲戒事由別にま
とめたものである。懲戒事由と懲戒処分の件数を単純に比較することには
いささか無理があると言われればその通りかもしれない。しかし，この表
を見て，ひとつだけはっきりわかることは，明らかに体罰に対する処分は
他の事案に比べて甘い，ということである。交通事故を起こさなくても
「飲酒運転」という法律違反だけで懲戒免職となるケースがあるというこ
とと比較し，体罰という名の「暴力」によって骨折・捻挫・外傷などを負
い，傷害罪として扱われてもおかしくない事案でも懲戒免職には至ってい
ない。そしてマスコミをにぎわすような，体罰にかかわる事件・問題は相
変わらず後を絶たない。
　なぜ教育委員会や学校の体罰に対する意識は根本的に変わらないのか。
表　2015年度公立学校教職員の主な懲戒処分事由と懲戒免職者数の比較
懲戒処分事由 懲戒処分件数 うち懲戒免職数 懲戒免職の割合
体罰
721
（骨折・外傷等 79） 0 0%
交通違反・交通事故
3,028
（飲酒運転 60）
42
（飲酒運転 35）
1.4％
（飲酒運転 58％）
わいせつ行為 224 118 52.7%
＊ 「平成 27年度公立学校教職員の人事行政状況調査について」（文科省 HP）掲載資料のデー
タをもとに筆者が作成。
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その答えは，文科省の通知などに見られる体罰ということばの「定義」に
垣間見られる。教育現場で起こる教師の生徒に向けた体罰は，「安心して
生きたい」と願う他者の生存権を剝奪する「暴力」でしかあり得ないはず
である。ところが，体罰問題が深刻な社会問題化した際にも，文科省から
の通知に見られる体罰の定義は，「身体に対する侵害」とか「有形力の行
使」というものである。文科省は「暴力」という表現をあえて避けている
としか思えない。こういう文科省の姿勢が，教育現場の最前線における，
体罰は，「指導が必要な児童・生徒に対するなんとか更生させたいという
『熱心な』思いから，つい行き過ぎて起こる」「違法な教育行為」であると
いう捉え方を突き崩すに至らない理由のひとつであろう。加えて，それを
下支えする，「毅然とした指導」，「一致した指導」，「成果や結果を出す指
導」が奨励され，それに向けて教師たちが煽られる雰囲気が教育現場に満
ちている。
　最近，世間を騒がせた体罰事件として，8月に世界的なミュージシャン
が，コンサートの最中に勝手な演奏をした中学生に暴力をはたらいた，と
いうものがある。このイベントは，世田谷区教育委員会が長年取り組んで
きた企画で，そのミュージシャンが指導者となって数か月間，中学生を対
象に「才能を育てる体験学習」を行い，コンサートはその成果を発表する
場であった。暴力を受けた中学生は反省し，親も「うちの子が悪い」と
言っているということで，巷では「必要な指導だった」という意見も飛び
交ったようである。ところが，動画がネット上にあげられ，誰の目にも「暴
力」としか映らないこの事件で，驚いたことに一部始終を見ていたはずの
主催者側の教育長をはじめとした世田谷区教育委員会は，このミュージ
シャンの「暴力」を認めようとはしなかった。区議からの問い合わせに教
育委員会は，「中学生がよけて手はあたっていない」と回答したとされる。
　何故，イベントの主催者である教育委員会は目前で起こった体罰の事実
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を認めようとしないのか。それは，長年「体験活動」の指導を続けてくれ
たミュージシャンに対する「恩義」が優先され，体罰を責めることで来年
度以降の取り組みに影響が出ることが心配されたからである。事実，コン
サート終了後，教育委員会関係者は，体罰にはいっさい触れず「来年もよ
ろしくお願いします」とミュージシャンに挨拶をしていたという。ミュー
ジシャンへの恩義と来年度への継続のためには「体罰」をなかったことに
するしかないのであろう。ここに，体罰は「暴力」であり基本的な人権を
侵害する行為であるという認識，人権擁護が何よりも優先されるべきとい
う認識の希薄さが，教育行政に携わる側に見て取れる3）。
　次に，いかに教育現場に体罰という暴力を容認する風土があるか，私自
身の高校教師としての体験から一例を出す。
　私がまだ 30歳前後であった頃，勤務していた学校に柔道の専門家の体
育教員が転勤してきた。オリンピックで金メダルを取った柔道界の大御所
とも知り合いであるといううわさもあった。高校教員の傍ら，地元で道場
を開き子どもたちに柔道を教えていた。彼に育てられた中学生の中には国
際大会で準優勝し，将来のオリンピックメダリスト候補と目される選手も
いた。「（柔道指導に）命を賭けている」「全国に行くための練習をする」
と豪語するこの教師には人を威圧するオーラのようなものがあった。前任
校での彼の部活はインターハイ出場の常連になっていたが，さえない柔道
部しか存在しない高校へ転勤してきたのは，前任校で部活動中に一人の生
徒が「事故」で亡くなったことが原因であったというのは後に教頭から聞
いた話であった。教頭は，「彼は県教委からマークされている人物だ」と
私に囁いた。
　今までのんびりと活動してきた柔道部の雰囲気が，体罰を含んだ厳しい
練習へと様変わりした。同僚教師にとっても威圧感を感じるほどの教師で
あったから，生徒にとっては推して知るべしである。指揮官の前に並んだ
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兵士さながら，顧問の前で部員たちは極度の緊張を強いられた。と同時に
柔道部の生徒が引き起こす様々な問題行動が表に出始めた。当時生徒課に
所属していた私は，会議の席で「柔道部の指導が原因では」と発言したが，
自身も部活指導に熱心な生徒課長の「部活での実績を上げるためには必要
な指導だ」という声にかき消された。
　翌年には柔道部顧問の息がかかった生徒が柔道部員になるためにたくさ
ん入学してきた。そして各種大会で好成績を収めるようになった。中には，
先に述べた将来のオリンピックメダリスト候補もいたが，途中，顧問のセ
クハラと体罰（虐待）で才能と実力を惜しまれながら部活をやめていっ
た。しかし顧問の体罰が公の問題にされることはなかった。続いて柔道部
員の集団万引き事件が起こり，生徒課はそれに振り回された。この頃にな
るとさすがに生徒課長も「どうしたらいいのかわからない」と私の前で弱
音を吐くようになった。私は校長室に出向き，「このままでは大きな事件
が起こる可能性がある」「指導の在り方を是正するように柔道部の顧問を
指導してほしい」と要請した。校長の反応は薄かった。私はこの時点では
柔道部の生徒の自死を恐れていたが，その心配は別のかたちで現実化し
た。校長が代わった新年度の 4月，格技場が半焼する火災が発生したのだ。
　火元は不明でこの事件はうやむやに処理された。しかし，こころある教
師たちはもちろん他の多くの教師たちも何故火災が起こったのか，薄々は
気が付いていた。私は他の教員とともに新任校長にも，火災の件とからめ
て柔道部顧問への指導をお願いした。しかし，改善はされなかった。そし
て同じ年度内に，再び格技場で火災が発生し，全焼した。年内に 2回の不
審火ということで今回はさすがに念入りな実地検証と調査が行われた。し
かし何もわからなかった。いや，わからなかった，というより柔道部の顧
問への声にならない教職員の「憤り」が，放火事件として犯人追及の方向
に向かわせなかったと言ってもいい。このことが教育的に正しいのかどう
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かは別にしても確かにそういう空気はあった。この事件について開かれた
最初で最後の職員会議は重苦しかった。向かい合わせで座る会議室で柔道
部の顧問は私の目の前に座っていた。心臓がバクバクする中で私は「この
事件の根本には柔道部の指導の在り方があります。それを問題にすべきで
す。」と発言した。会議での発言は私のその一言だけだったと記憶してい
る。校長は降格人事で転勤，失意で送別会にも出てこなかった。柔道部顧
問は，遠隔地の柔道部のない定時制高校へ転勤。送別会の席上で，「打ち
首をまぬがれ島流しの刑になった」とうそぶいた。
　長々と私自身の記憶に残る体罰にかかわる事件を書いてきたが，私ひと
りが柔道部顧問教師の体罰に立ち向かったのだと自慢したいわけではな
い。私の背後には，体罰に憤りながらもそれを声には出さない，出せない
教師たちが少なからずいた。私は，そういう教師たちの思いに後押しされ，
なけなしの勇気を振り絞って発言したにすぎない。しかもその効果はほと
んどなかった。2度目の火災を「放火事件」として徹底的に調査し，犯人
を探し出すことはできたかもしれない。しかし多くの教員がそれをさせな
かったのは，そもそもの原因をつくった顧問の指導の問題が俎上にのるこ
となく放火犯だけが厳しく処分されるという不合理が予測できたからであ
ろう。私たちは無力であった。
　このことは学校教育としては非常に不幸なことだといわざるを得ない。
生徒たちの基本的人権が侵され，それによって傷つき行き場所のない思い
が犯罪に走らせてしまったことになんら手を打つことができなかったとい
うことを意味しているからである。生存権でさえもおびやかすような人権
侵害をしたおとながただの「島流し」（いずれは「復帰する」見通しのあ
る）ですまされ，被害を受けた生徒たちは，そのケアがされないままその
重荷を背負って生きていかざるを得ないという現実。そして体罰という人
権侵害を放置し続けてきた私たち教師集団の責任。果たしてこれで教育と
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いえるのであろうか。
　私自身が体験した以上の事件と，先に紹介した世田谷区でのコンサート
で起こった体罰事件には，30年の年月を経て共通する点がみてとれる。
それは，「高度の専門性を持ったその道の権威」による「結果・成果をも
たらす指導行為」は，それを受ける子どもたちの人権よりも遥かに優先さ
れるということである。言い換えれば，「結果を出すための指導」は，た
とえその中に人権侵害を含んでいようが，「必要な指導」として黙認せざ
るを得ない，ということなのだろう。これは，体罰問題に教育現場がこれ
ほどセンシティブになっている現在でも，教育現場で脈々と受け継がれて
いる，ある意味での「思想」であり「文化」でもある。そしてそれは確実
に現代社会の在り方とも密接につながっているように思われる。そして，
もっとも恐ろしいことは，意図するかしないかは別として「人権より優先
させるものがある」という「思想」をおとなである教師が生徒たちに教え
ているということである。生徒の中にはそういうおとなに絶望し自暴自棄
になっていく者もいるだろうし，またそういうおとなの「思想」を内面化
し，再生産していく者もいるだろう。
3．体罰をめぐる討論　── 16年度教職概論の授業より──
　私は教職課程の授業を担当するにあたって，教師を目指そうとする学生
が，自分自身の学校歴の中で出会った教師や，教師の「指導」から自身の
教育観を語り起こすこと，そしてそれをみんなで議論することを，あるべ
き教師像を探り合う起点としている。教職概論の場合は，「私の『教師・
原風景』」として，小学校入学から高校までの記憶の中に出てくる教師に
かかわるエピソードに，そこから得た自分自身が教師となったときの「教
訓」「学び」を付け加えてレポート課題として提出させている。
　学生の中にはもちろん「信頼できる教師」に出会った経験や教師に救わ
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れた体験を綴るものもいるが，残念ながら圧倒的に多いのは，理不尽な
「指導」をする教師によって，自身が傷つけられた，もしくは傷つけられ
た生徒を見たという体験である。その中には当然教師の体罰にかかわるも
のも含まれている。提出されたレポートの中から私がいくつかピックアッ
プし，論点を示して授業の中で討論させる。次のレポートはその中のひと
つである。（レポートの題名はこちらが勝手に付けたものである。）
討論資料　
「私の教師・原風景」より・「これって体罰？　─『体罰』に苦しめられ
る先生─」
　僕が高校 3年の時，自分の進路指導について先生と相談するために職員
室に寄ったときのことだった。そこには，1個下の生徒がいて，なにやら
指導を受けているようだった。しかし，その生徒の態度が非常によくない。
僕が職員室に入ってから出るまでの時間ですら我慢ならなかったらしく
「あーうるせーよ，くそ」と言い放ち，職員室から出ていってしまった。
後で聞くとその生徒は度重なる遅刻と生活・授業態度の悪さ，身だしなみ
の悪さから生活指導に呼ばれ，注意を受けていたところであったらしい。
指導していた S先生が「ちょっと待て！」と後を追いかけ，彼の制服を
つかみ，彼をどうにか逃げないようにとしていた。が，運悪く，近くにあっ
た落とし物ボックスのガラスに彼の体を押し付けてしまった。派手にパ
リーンと音を鳴らして割れ，その音で状況を知らない先生が「Sさん，や
めなさい」と割って入った。ガラスは割れてしまったものの，幸い彼にな
にひとつケガはなかった。（後輩から聞いた話，その後の体育も普通に出
ていたそうだ。）だが，彼の親は俗にいうモンスターペアレントだったら
しく，「息子がガラスにぶつけられた，傷はなかったがムチウチになった」
とすぐに学校と教育委員会に連絡をした。
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　学校側はともかく，教育委員会はそのいきさつを知らない。「平成 25年
度に発生した都内公立学校における体罰の実態把握について」に，今回該
当する S先生が悪質・危険な行為を行ったとして記載し，学校には全校
集会を開いてこの問題を生徒に報告させ，さらには謹慎処分させるまでに
至った。そして，生徒である彼の素行の悪さ，それまでの経緯は一切言及
されてはいなかった。まるで先生が本当に悪者であるような扱いだった。
　この事件があって以来，「体罰」とはいったい何であるかを考えさせら
れるようになった。確かに結果としてガラスが割れてしまったものの，実
際のケガはない，故意的ではない。しかし扱いは「体罰」である。これ以
来，私の中の『教師』の原風景として「体罰」に苦しめられる先生の姿が
存在することになった。
　他にも体罰をテーマとしたレポートがある中で，あえてこのレポートを
取り上げたのは，体罰と生徒指導にかかわって，この種の事件はどの教育
現場でも起こり得る，また実際に起こっていることで，人権問題を含んだ
生徒指導上の重要な課題を含んでいると考えたからである。
　レポートを読ませた後，学校教育法の「体罰禁止の法的根拠と体罰の定
義」及び文科省通知による，体罰に当たらない「正当な行為（通常，正当
防衛，正当行為と判断されると考えられる行為）」について説明した。討
論に先立って，「この事例を体罰と思うか，思わないか」の 2者択一で学
生に手を挙げさせた。すると「体罰ではない」が圧倒的で「体罰である」
という学生は 10％にも満たなかった。次に，「S先生の行為は本当に体罰
と言えるのか？」という討論の柱を立てて討論をした。討論とその日の振
り返りでの学生たちの意見の一部を抜粋して紹介する。
（1）「S先生の行為は体罰である（と判断されても仕方がない）」派
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○ 今回の体罰の話では，そもそも運が悪かったのかどうかということに疑
問を持った。しかしこれは運悪くも故意も可能性の話であるため考えな
いようにすると，事実として残るのはガラスに押し付けられた生徒，と
いうことなので体罰ではないかと思う。また，生徒の親もモンスターペ
アレントではなく，親として当然の対応ではないかと感じた。子供が押
し付けられてガラスが割れたと聞かされたら，普通の親は文句を言うの
ではないかと思う。
○ 自分が人を傷つけるつもりがなくても人を傷つけてしまったら，自分に
罪が被るのは必然なので，教師という立場になったからにはどんな時で
も生徒を傷つけてはいけないと思う。
○ それまでにその生徒と S先生が信頼関係を築いており，生徒も納得で
きているのであれば体罰にはならないと思うが，生徒が体罰だと感じて
しまった場合には，状況的に体罰になりうるのではないか。いずれにせ
よ，体罰については先生と生徒との関係性が重要だと感じた。
（2）「S先生の行為は体罰にはあたらない」派
○  S先生の行為について，私は体罰ではないと考えました。確かに，先
生の行為で生徒が怪我をしたおそれがあるかもしれないが，生徒が生活
指導から逃げ出そうとして先生がそれを制止しようとしただけで，あく
までも指導上の行為だと思いました。
○ 体罰の問題に対して日本の教育制度は敏感になり過ぎていると思われ
る。確かに，体罰と明らかに認められるもの，つまり殴る蹴るの暴力や
平手打ちなどが排除されるべきであるというのは自明であるが，故意で
はない行為（例えば S先生のような例）などに対しても周辺状況を一
切鑑みる事なく一切合切体罰であると切り捨てるのはいかがなものであ
ろうか。
○ 今回の案件は私は体罰ではないと考える。理由は，客観的な側面から判
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断して体罰と決めたのか，理解できなかったからだ。生徒を押し付けて
ガラスを割り，怪我をさせそうになる。これだけ見れば，先生は劣勢に
なる事は目に見えて明らかだ。なぜその行為に至ったかその経緯をはっ
きりさせるべきだと考える。個人的な意見だが，私は生徒が職員室を出
た時別に追わなくても良かったのでは，他の先生も聞いていたなら雲行
きが怪しくなった時仲裁に入るべきだったと思った。
（3）「中間」派
○ どこからが体罰でどこからが体罰じゃないかの線引きはとてもむずかし
いと思った。私は小中高で，がちで部活をやってきたので，そんな叩か
れたりしたことは普通にあったりしたが，あんまり体罰だと感じなくて
指導だとおもっていた。だけど，見る人によってそれが体罰だと感じる
人もいるから人それぞれだなーと感じた。
○ 自分も体罰のない時代に学生でしたが，今日の体罰の文を読んで本当に
どこからが体罰かがわからなくなりました。また自分が先生になったと
きに“体罰”をしそうで怖いです。
（4）「体罰容認」派
○ 自分の学生生活を振り返って体罰を受けたことはあるが，その時は自分
に非があると自覚していた。授業の内容に反するかもしれないが，体罰
だとされている行為はいくらか必要だと思う。
○ 体罰がダメな理由があまりわからない。確かに行き過ぎた体罰はいけな
いとは思うが，ある程度の体罰は教育に必要だと考える。教師は生徒の
安全を確かなものにするというのが絶対使命であることは確かである
が，だからといって放任することは，生徒の理性が成長しないと思う。
将来生徒が社会的に日本社会で厳しく生きるためには，体罰という教育
があってしかるべきだと考える。
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　討論の後，討論の柱に沿った私自身の意見を以下のように述べた。
　大前提として，体罰＝暴力＝人権を侵害する行為＝「理性」とは対極に
あるもの，いかなる理由をつけても教育とは相容れないないものである。
しかし，それでも「体罰」がなくならないのは何故だろうか。「体罰」を
含めた「厳しい」指導のおかげで今の自分がある，と感じることよる負の
連鎖（「暴力的な状況」に晒され，「暴力」を内面化），また，体罰教師は
生徒のことを真剣に考えている教師＝「教育的愛情」がある教師，という
ことでの体罰の正当化などが考えられる。しかし，体罰をしても一定容認
されるような教師は，ある程度の指導力・教育力を持つ人間味ある教師な
のかもしれない。もしそうなら，その教師は，体罰をしなければ，もっと
まともに生徒たちの人間的な成長を促すことができるはずである。そうい
う教師の持つ「人間的なかかわり」への魅力を認めつつ，体罰の非教育
性・非人間性を認識することは教育現場においては喫緊の課題ではないか。
　次に討論の柱に沿った私の意見を述べると，「S先生の行為は体罰に該
当する」である。そしてこの事件は，教育上で重要な問題を孕んでいる。
まず形式論から言えば，この事件においては，
（1）生徒の親から「むちうち」の診断書が提出されている（はずである）
こと。
（2）「故意」であろうとなかろうと，その行為（押さえつける）で結果的
に「怪我」をさせているという過失責任があること。
　以上のことから S先生の行為は「体罰」と判断される。そして，この
事件の実質的・核心的な問題として以下のことがあげられる。
（3）体罰に至る過程における問題　その 1「見せしめ的指導」
　「その生徒は度重なる遅刻と生活・授業態度の悪さ，身だしなみの悪さ
から生活指導（担当教師）に呼ばれ，注意を受けていたところであったら
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しい」という記述から，指導がむずかしいと思われる生徒を職員室という
「公衆の場」で「一方的に」注意を与えているという状況が見て取れる。
したがって，その「指導」の内容は，職員室に居合わせたり出入りしたり
する教職員や生徒が知り得る状況にあることが容易に推察される。こうい
う状況は一般的に職員室で見かける光景かもしれないが，当該の生徒に
とっては，人の目に晒されている中で指導されることへの不安と，自分の
言い分が聞き取ってもらえないことへのいら立ちで精神的に追い込まれて
しまうことが想像できる。私の経験から言って，教師がこういう指導をす
る裏には，他の生徒への「見せしめ」と，管理職を含めた他の教師たちへ
「自分は仕事をしているのだ」というパフォーマンスの意味合いが強い。
　本当に教師がこうした問題をかかえた生徒たちにきちんと向き合い，生
徒自身にその問題に向き合わせるためには，①個人情報がもれない場所
で，②複数の教師で，③生徒の声を「聞き取る」姿勢で，指導することが
必要であろう。「複数の教師で」というのは，片方が生徒の言い分を聞く
などの役割分担をする，一方の教師が感情的になった時にもう一方が抑え
る，指導の空間を教師と生徒の 1対 1の「密室」にしない，などの意味合
いがある。
（4）体罰に至る過程における問題　その 2「力ずくで押しとどめようとす
ることの問題」
　指導中に生徒がその場から逃げ出そうとするとき，相手が小学生の場合
なら，状況によっては危険回避のために腕をつかんだり，かかえこんだり
して動きを抑えることはあり得るかもしれない。そしてそれは体罰の範疇
には入らないだろう。が，高校現場でのこの状況の中で，指導を「拒否」
する生徒を追いかけていき，「力ずくで」押しとどめようとしたなら，双
方に何らかの暴力的な行為が発生することは容易に予見できる。このよう
な場合は，あえて後を追わず，本人が冷静になった別の機会を待って指導
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を仕切り直したほうがよい。同時に，なぜそういう事態になったかを，複
数の教員で反省的に振り返る必要もあるだろう。
　この「突発的」とも思える「不幸」な体罰事件の背景には，こういうこ
とが日常的に繰り返され，生徒・保護者と教師・学校の間に信頼関係を築
くことができないでいる，という言わば「体罰に至る必然性」とも言える
事態が「沈殿」しているのではないか。そしてこういう状況は他の多くの
学校でも存在し，今，この瞬間にも体罰事件として顕在化してもおかしく
ないのではないだろうか。
　授業での討論と私の意見を受けての学生たちの応答（抜粋）は以下の通
りである。
○ S先生の行為が体罰か体罰ではないかという点にしか目がいっていな
かったため，絹村先生が示した「体罰に至る過程での問題点」を見た時に
不意打ちを食らったような気分になった。起きた事実に対して体罰である
かどうかの正しい判断と正しい処分をすることはもちろん大切だが，S先
生の件のように未然に防ぎうることをいかに予防するかということはそれ
以上に大切なことだと感じた。○ S先生について今回の講義を通して思っ
たことは，S先生は生徒への指導をその場で終えようとしたのが失敗なの
ではないかとのことである。逃げられてしまっても，後日指導したり，場
合によっては家に連絡したり親と一緒に対策を考えるといった長期的な解
決方法があったのではないかと考えた。○こんくらい体罰にならないだろ
う，という認識でいたが，体罰だと言う人も多く，自分の判断基準より
もっと慎重に向き合わなければならないものだと思った。しかし，体罰か，
体罰ではないかという議論で体罰だと主張していた人たちの意見は理想論
が過ぎると思った。私は中学，高校と俗に言う「ワルい学校」で育った。
そのような現場においては，教師が生徒の身体を押さえつけるなど，揉み
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合いになるなど日常茶飯事だった。そのような理想論はこのような現場で
は絶対通用しないと思う。というか通用するのならばみな理想を貫いてい
ると思った。そのような現場に身を置いて，もう一度この論議について考
えて欲しいと思った。○私は教育をする中で痛みを与えて物事をわからせ
る必要はないと思う。理由がどうあっても暴力での教育では恐怖で従って
いるだけだ。また怒鳴って怒っている教師に対しても感情的になりすぎて
いて冷静な判断ができているのかと感じる。○「体罰」とは何なのだろう
と考えさせられる時間だった。「体罰」や「モンスターペアレント」など，
教育現場における問題の本質をどのように見ていくか，自分自身の捉え方
も，教員として歩む上でとても大切で，絹村先生の考え方は，本質を見極
めていく上でのヒントとなりました。○体罰の問題について，感情的にな
らずに冷静に対処するといっても実際にそれを行うのは難しいと思った。
真剣になればなるほど感情移入してしまうと思うし，それを冷静に対処で
きるようにコントロールする境地にたどり着くまでには時間がかかるよう
に感じる。本来はそこまでの力量が最初から求められるのかもしれない
が，多少なりとも生徒を傷つけながら学ばないと厳しいと感じた。○故意
ではなくても，結果的に生徒に怪我をさせてしまったら，体罰になるのだ
とわかった。感情的になって逃げる生徒を押さえつけるのではなく，理性
的になぜそうなったのか，状況や生徒の気持ちを考え， きちんと生徒と向
き合うことが大切だと思った。○前回の授業に対するみんなの感想で，わ
たしは少し考えが変わりました。もともと，S先生の行為は絶対体罰では
ないと考えていました。しかし，体罰であると考える人たちの意見を読ん
で，見方が変わりました。特に，「生徒の親はモンスターペアレントでは
なく，親として当然の対応」という意見に納得しました。S先生の行為が
体罰にされても仕方ない気がしてしまいました。○生徒が S先生のこと
を信頼していなかったから体罰のようなことになってしまったのだと思
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う。生徒の信頼を得るように努力するとともに，自身の不満等を打ち明け
られるような環境を提供することが教師には求められていると思った。○
本当に生徒が 100%悪いと判断される場合であるならば，あくまでも罰と
しての暴力は行使されて然るべきだと思う。体罰とは関係ないが，そもそ
も高校で生活指導をする必要はないと私は考えている。○今回の授業中，
たくさんの意見が出ていて聞いていてとても面白かった。自分は，初回と
変わらずに体罰は絶対反対派だが，どこからが体罰にはいるのかといった
議論など，正解がない議論が多く，とても興味深かった。○とても難しい
問題でした。絹村先生の考えを聞くまえには S先生の行ったことは体罰
に当たらないし，体罰派の人を論破してやるくらいの気持ちでいましたが
先生に完全に丸めこまれてしまいました。先生の話を聞いていると教師は
感情的になったら負けなのかなと感じました。ですが人間が人間にものを
教える際に感情が間にはいらないことなんてあるのかとも感じ，結局よく
わかりませんでした。○みんなの感想を読んで，部活動での体罰に関して
の文を見つけて，自分も部活動に所属しているので納得してしまう部分が
ありました。また，モンスターペアレントは本来違う意味で，親はモンス
ター（怪物）ではないというところに感銘を受けました。○体罰かどうか
は難しい問題ですが，体罰と思われるようなことはしないでおこうという
スタンスが固まりました。○今回の討論の中で，様々な視点から意見を得
ることが出来た。結果的に怪我をしたということを論点にするのであれ
ば，S先生の事例は確かに体罰であるな，と自分の中で意見が変化した。
○自分は高校時代の部活動での体罰とも言えるような厳しい指導（自分で
は体罰だとは思わない）のおかげで今の忍耐力が身についたと思っている
し，だからといって同じくらい厳しい指導を教師になった時にしようとは
思わない。そう思うことは負の連鎖ではないのかなあ，と思った。○個室
で複数の先生で，生徒にどうしてそうなのか聞いて，その上で指導すれば
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良かったのにと，S先生のときに思っていました。○今回の事例が体罰か
体罰ではないかという部分ももちろん，そのようになってしまったそれま
での経緯をどう考えるかというところが大切だと感じた。さまざまな出来
事にはすべてそうなった理由や背景があるので，それを忘れてはいけない
のではないか。○今回の授業も教師になるために必要なことをたくさん学
んだ。教育について色んな角度から見られるこの授業は貴重だと感じた。
○体罰で更正するかが問題だと思う。もし，更正しないなら，ただ痛みだ
けが残る。それに人は痛みに慣れる。最初はコツンでも，そのうちゴツン
にエスカレートする。行き着く先は言っても伝わらない，殴っても伝わら
ないという状況。絶対に使えない最後の切り札が体罰である。
　振り返りに見られるように，体罰への自分の考えが変容していった学生
もいるし，体罰への認識が深まったという学生もいる。下のように私の意
見に対して懐疑的な意見を持つ学生もいた。
○ 先生の意見は素晴らしいと思うけれどそれを実践するのは難しいし，な
んでもかんでも体罰にしてしまったら生徒を腫れ物のように扱ってしま
う教師もいるのではないか。
○ 絹村先生のお考えは，結果的にケガをしたから S先生の行為は体罰に
なるということだったが，体罰は結果論で済まされてしまうのかという
のが疑問である。
○ 外部から遮断された個室で複数の教師で指導するという点にはやや疑問
がある。逆に公の場で指導すれば，先生も不正なことはできないし，複
数の教師で指導しているからといって，結局教師は教師の立場でしか指
導できないと思うので，やや疑問を感じる。
○ 個室で指導することは，確かに大事だとおもった。しかし，複数の大人
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が個室にいた場合，生徒が圧迫感を覚えるのも確かだ。マンツーマンで
教師を入れ替えてもう一度話し合うというのはどうだろうか ?
○ 生活指導に上がっている時点で，担任などの接触なしの注意を受けてい
ること，生活指導の先生も接触しようとしたわけではなく，口で注意す
るために逃避する生徒を抑えた，ということ，逃げる生徒を追わずに先
生が反省しても生徒の行動が改善されるわけではないこと，それどころ
か「生活指導を逃げても大丈夫」という考えが学校に蔓延してしまうこ
と，①など絹村先生はああ言ったがまだ納得できなかった。
○ 今日も引き続き体罰についての討論を行ったが，「理性的な体罰はあり
得るのか」ということに関しては，私はあり得ると思う。今や学校には
子供をしつけるということまでが要求されており，そのしつけをする意
味では，「理性的な体罰」が有効ではないだろうか。もちろんそこには
愛情があることが前提である。私は「愛情の反対語は無関心」だと思っ
ている。「目の前にいる生徒を少しでも良くしてあげよう」「生徒と正面
から向かい合ってやろう」という気持ちには，必ず愛情が生じるもので
あり，そのような気持ちがない教育者を果たして「教育者」と呼んで良
いものだろうか。②非常に難しい案件ではあるが，やはりこのような案
件を大勢で議論することはとても有意義であり，教育観をより深められ
ると思う。
　これらの「反論」は私の説明が不十分だったことと，学生たちが教育現
場の実態をイメージできないことからくる誤解の部分が多いのだが，下線
部については大事な点なのでさらに振り返りの時間を取って反論した。
　
　下線部①について。「嫌なことから逃げる」ということも権利として大
事なのではないか。「嫌なことや不都合なことから逃げるな」という道徳
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的メッセージでどれだけ多くのおとなや子どもが過剰な自己責任を負わさ
れ傷つき苦しみ，時に自死を選んでいるか。何故その生徒は逃げようとす
るのか，何故教師の指導に従おうとしないのかを，教師が自らの指導を反
省的に捉え直さない限り，その生徒の人間的成長にもかかわれないし教師
としての成長もない。
　下線部②について。私には，「教育的愛情」という言葉へ強烈な違和感
がある。果たして本当に教師はすべての生徒に「愛情」を注ぐことができ
るのだろうか？「愛」は「支配」と表裏一体ではないのか。そして「支配」
は時に「暴力」という形で表出するのではないのか。「愛情」ということ
ばで，支配・被支配の関係を美化してしまう傾向は決して教育現場だけの
問題ではないが。
　「教育的愛情を持つ」というよりも　生徒を「一人ひとりが発達可能性
を秘めた，人権を持つかけがえのない他者として認識する」ことのほうを
大事にしたい。そういう生徒把握がないと，生徒の人権を無視した指導が，
「愛」という美名のもとに正当化される。
4．まとめにかえて　人権教育として「生徒指導」を見直す
　授業者の私の実感として，教員免許取得を目指す学生たちの半数以上は
「条件付き」を含めて体罰肯定派である。授業の中での討論を通じてその
割合が減っていくのも事実であるし，また授業の目標としてもそうあらね
ばならないと思うが，それにしてもこの割合の高さは一体何故なのだろう
か。それに対して，体罰肯定派を含めて暴力そのものを肯定する学生たち
はほとんどいない。体罰＝「暴力」とならない構図の根っこはどこにある
のだろうか。
　学生の中には部活動で体罰を含む厳しい指導を受けたことで技術が向上
したり，人間的にも成長できたりしたことで，体罰を受けたことを肯定的
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に振り返り，「自分はやらないしやりたくないが」と言いつつも体罰を容
認するものがかなりの数いる。それが最初に述べた，「成果や結果を出す」
「専門的力量のある教師」の体罰が黙認される教育現場の実情と重なる。
体罰を振るう側も体罰を受ける側も，体罰を「成果を出すための必要悪」
として認識してしまっているのである。
　また，学生の中には教師の指導にどうしても従わない生徒や，間違った
ことをした生徒が罰として体罰を受けることもやむを得ないという考え方
もある。中には生徒との「信頼関係」や「愛情」があれば体罰は許される，と
考えているものもいる。校則違反があるとしたら何故校則を違反するのか，
その校則は本当に生徒にとって必要ものとなっているのか，学校の価値観
を一方的に押し付けているだけではないか。問題行動を起こす生徒の背景
には何があるのか。信頼できるおとなと出会うことなしに自尊感情を育て
ることができなかったのかもしれない。発達障害からの 2次障害を負い教
師やおとなへの不信感で固まっているのではないか。「愛情」があれば，体
罰も「指導」となり得るという考え方。そこでは「何故生徒は教師の指導に
従わないのか」「何故生徒は間違ったことをするのか」という生徒指導の根
本の出発点である生徒把握の視点がすべてスキップされてしまうのである。
　どんな生徒であっても一人ひとりが本当は「幸せになりたい」と願って
いる存在であること，そして一人ひとりが，基本的な人権を持ったかけが
えのない存在であるということの強い認識があればこそ，生徒の問題行動
の個別具体的な背景に思いを馳せられる。それがあれば，先の事例で言え
ば，公衆の面前でお説教されることや，居たくない場所から逃げることが
許されないことも人権の侵害であり，ましてや身体的な拘束も人権の侵害
であるということに気づくはずである。
　「そんなことを言っていたら生徒指導などできない」，「無責任な理想論
にすぎない」，学生たちの中からもそういうたぐいの意見は出てくる。こ
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うした声は，おそらく教育の現場，さらには，一般社会の多くの声とも共
鳴すると思われる。
　だがどうだろう。唐突ではあるが，現在の国際社会の問題に目を移して
みよう。今，北朝鮮のミサイル発射や核実験でさかんに「危機」が煽られ
ている。経済制裁での圧力や武力行使をちらつかせた威嚇で解決を図ろう
とする動きが主流である。「対話による平和的な解決を」という声は「そ
んな悠長なこと言っている場合か」「非現実的だ」という大きな声にかき
消される。人類は何度同じ間違いを繰り返したら学ぶのであろうか。何
千万人の犠牲をはらっても尚，力ずくで相手をねじ伏せようとする「暴
力」肯定の思想，それは体罰容認の学校教育の中から再生産され，連綿と
引き継がれてきているものではないだろうか。
　今私たちは，生徒指導を「人権を守り育てる指導」として位置付け直し，
体罰が「暴力」として完全に否定され，教育を通じて一人ひとりの生存
権・自由権，そして幸福追求権が守られねばならないことを本気で教えて
いかなければならない時代を生きているのではないだろうか。
注
1） 『賃金と社会保障』旬報社　8月合併号所収　「福祉と教育が出会うところ」
竹内常一
2） 大阪市立高校の体罰事件より 3年前，2009年 8月に大分県で起きた剣道部顧
問による「暴行致死事件」とも言える体罰事件は，まさに「指導」の名を借り
た「虐待」としか言いようのないものであった。両親が，県を相手取り，当時
の顧問と副顧問の教諭に賠償責任を負わせるよう求めた訴訟の判決が昨年 12
月，大分地裁であり，元顧問に「重過失があった」として，県が元顧問に 100
万円を請求するよう命じるという前例のない判決が下った。
3） この事件について，保坂世田谷区長は，マスコミの取材に対して「行き過ぎ
た指導だった。」としつつも「体罰イコール暴力事件という図式ではめられるも
のとは違う。その手前だと捉えている。」と述べた。これまで体罰を厳しく批判
してきた元教育ジャーナリストである区長の発言だけに，「体罰」や「愛のムチ」
を容認する空気をつくってしまうのでは，という懸念の声が挙がっている。
